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Mineria Blegal, lavado de activos y pérdida de dominio
a, Desde un plano econdmice, la finalidad de o mineria llegal es

generar ganancias por ja comercroﬁzocmn del mineral extraido. Esto

s, la obtencién de réditos como consecuencia de la exploracion,
extraccion, explofacion y comercializacién de recursos minerales,
confraviniendo el ordenamiento legal. Por tanfo, la minerda flegal es
una fuenle generadora de dinero maculado. Para su sostenibilidad

como actividad permanente v a gran éscala, requiere de un gran -

despliegue logistico; implica  dominio y moviidad tenitoricles,
necesita mano de obra barata, fuentes de agua y energia eléctrica,
y. ademds, capital y un nivel de drganizacién que asegure el circuito
economico ilegal lo que implica, 1a conso]idacién de 'uno
organizacion y economia iicitas

b. ‘Bsta actividad, por -sU magnitud v ofia reniobrl‘dcd genero
1ngenfes ganancics. .En fa medido que re&ylere de " un- gran
despliegus de recursos personc:les dogisticos v econdmicos, esta
directamente asociada al cimen orgomzadp y sus redes ficitas. Bsta
segunda caracteristica, por si misra, le da cardcter de gravedad;
elemenio consustancial al delito de lavado de activos, de acuerdo

con las, convenaones intemacionales, en especnof lo Convencionde

Patermo,

c. lLa percfnda o extincién de domlnlo como |nsittuc10n fue
incomporada en nuestro  ordenamiente legal por el Decrefo
Legisiafivo N.992. Su finafidad es obtener mecanismos para iaiucha
contra la delincuencia arganizoda y la generccron de desincentivos

en la oblencidn de ganancios Ticitas. Lo, legitimidad constituciondl -

de la institucion se sustenta en que I propiedad o el dominio
-obienzdo al margen de lo ley no cae en el émbrto de la

tnwo!ablfdad de la propiedad, conshitucionaimente proiegrble No

-se frala de una insifucion puramente penal, pues su octuvclcton no
'descc:nso necesaﬁomente en la afectacion de fas ganancias flicitas

" {penales) ‘propiamente dichas, En perohda o extincion de dominio
se ataca el patimonio obienido i dfnen!e y no a la persona que
lo obtuvo. Por ello, fiene 1guc|}meme una naturaleza civil Ergo, nada
impide que se pueda incoar el proceso de perdldc de dominio en

- caso de sentencias absolutorias. En este caso, se debe verificar si ko
incoacion def proceso cumple con dlguno de los supuestos de

procedencia previsto en el articuto 4 de I Iegmlacxon de perdsdca de

dominio.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, freinta de mayo de dos mil diecinueve

VISTOS: en audiencia pubhcc los recursos
de casacion m’ferpuesfos por: a) el sefor fiscal superior contra |

sentencia de vista del siete de septiembre de dos mil dlec:|s:efe_:_ {foja- 267
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def cpadémo de apeiccién), em_Eﬁdc por Eo Sclo Penal de Apef__oc_ione's en
adicién Sala Penall Liquidodoro dela Cor’re Superior de Justicia de PUNo,

en el extremo que resolvid, por unanimidad, conﬁfmor la sentencia de

'pnmercz instancia, del treinta de enero de dos ma! dteos&e’re {folio 953)

que fczilo absolviendo a: 1. Leonardo Callclilt Worthon por la presun’rcu
comision deE dell'ro de lavado de activos-actos de conversion y
fronsferencm prev:s‘ro en el arficulo 1 del Decreto Legzslohvo N.° 1106, en
ogrcnv;o del Estado; 2. Leonardo Ccﬂalll Bejar y Muna Rodnguez Waﬂon
por la presun’ra comisién dei dehto de Iovodo de activos- actos de
ocu!’fomsem‘o y tenencia, previsto en el articulo 2 del Decreto Leglsiohvo
N.2- 1}06 en agravio del Esfodo y 3. Nayda Sudrez Sanchez e Ysaura
Loayza Pacheco, por la presunta comision del deEsto de lavado de
acﬁvos—cc"ros de ?ronspor’ré y Trdslodo bre'visio en el articulo 3 dél
Decreto Leglsio’rsvo N2 1106, en ogrov;o del Es’rc:do y b) por la defensa
tecnica de los encousados Leonardo Caliali Waﬂhon quc Rodrlguez
Warion y Leonardo Callam Bejar con’rro io sen’renc;a czcofc:do en el
ex‘rremo que dlspuso Io rem15|on de coptos cer’rzﬂcodos al Mlnzsieno
Pubhco, para que proceda a im(_:ICl_i’ el pr_oc_:eso de peérdida de dominio.

Intervino como ponente el juez sUpkemo_Figuéroc: Navarro.
I. FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Ihneruno del proceso en eiapc intermedia ‘

1.1. B represemon’re de la anerc Fiscalia Provzncml Penal Corporc}hvc
de Puno, mednom‘e requenmlen’ro ocusctono (fo;a 1) det cuademo
de debate, formuio acusacion en con?rcz de Leonc:rdo Callafi
Warthon, por la presun’ro comision del deln‘o de lavado de activos-
actos de conversion y transferencia, previsto en el or’ncuto 1 del

Decreto Legislativo N.° 1106, en agravio del Estado; confro
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Leonardo Cdllalli Béjar y Maria Rodriguez Warton, por !d presunta
comisién del delito de lavado de ocfivos-ocios de ocultamiento y
fenencia, previsto en el articulo 2 del Decreto Legislativo N.° 1106,
en agravio del Es’rc_ldo; y cbn’rro Nayda Sudrez Sdn‘chez e Ysaura
Loayza Pacheco, por a présunto comision de.E' delito de lavado de
activos-actos de Tronsporre y traslado, previsto en el articulo 3 del
9% Decreto Legislafivo N.° 1106, en agravio del Estado. Redlizada la
audiencia de confrol de requerimiento de acusacién, conforme al
acta respectiva (foja 46}, se emitid auto dé enjuiciofnienfo del

guince de septiembre de dos mil catorce (foja 50).

Segundo. Hfinerario del primer juicio oral _

2.1. Mediante auto de citacidén de juicio oral, contenido en Ia
Resolucion nimero 1 (foja 50), del veintiséis de septiembre de dos mil
caforce, se citd a los encausados a la cu'die_ncic de juicio oral.
Instalada esta, las demdas sesiones se realizaron con normalidad.
Una vez findiizcdo, se levé a cabo la audiencia de lectura de
sentencia, el veintinueve de enero de dos mil quince, conforme
consta en el acta respectiva {foja 309).

2.2. Mediante sentencia de primera instancia, del veintinueve de enero
de dos mil quince [foja 312), se condend a Leonardo Callali Warthon
como autor del delfito de lavado de activos, en la modalidad de
actos de conversién v transferencia, a diez afios y cuatro meses de
pena prvativa de libertad; asimismo, se condend a Leonardo

Callalii-Béjar como autor del defito de lavado de activos, en Ia

modalidad de actos de ocultamiento y tenencia, a diez afios y
cuatro meses de pena privativa de libertad; del mismo modo, se
condend a Nayda Sudrez Sénchez e Ysaura Loayza Pacheco

como autoras del delito de lavado de activos, en la modalidad de

-3-
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'Tr'ohspor’re y troslodo a ocho afios de pena privativa de Iibér?dd' se
d;spuso el decomlso definitivo del dinero incautado y la disolucion
de Ia empresq "Los Poderosos Mmercz Aurifera E. I. R. L.”; se fij6 la
suma de §/ 6 000 000.00 [seis millones de soles) por concepto de
repdroc_:één civil de manera so_!_EdqrEo. Finaimente, sé_ absolvié de la
acusdcién fiscal a Mon’d Rodﬁguez Worton por el deliid de lavado
de ochvos en la modoildod de actos de ocui’romien’ro y de
0/ tenencia. _'
2.3. Con1r0 esta decu;ton la Procuraduria Publica Especm!nzodo en
de[n‘os de Lovodo de Activosy Proceso de Pérdida de Domm:o {foja
359) m’rerpuso recurso de opeiaczon con’rrc eI ex’fremo que fi ;obo la
reporoc&on cwﬂ para los condenados v el exi_remo que absolvia de
la ocusdcéén fiscal a Maria RodﬁgUez Warton. Del misnﬁo modo la
defenso de las sen’rencmdas Yscuro Loayza Pacheco Yy Noydo
Sudrez Sonchez {fOJo 379) y lo de Leonardo chilcﬁll Wor’rhon y
Leoncrdo Ccquh Bejcr (foia 388) mTerp_u_s:eron recurso de_qpeiacnon
com‘rd ' el ex_iremb c'onc'léno’ro'n"o. de la sentenciaq, co'nc.:_edi'd'o
mediante Resolucion nijmero 18, del diez de febrero de dos mil
quince (foja 403). |
24, Cuminada la fase de traslado de la impugnacion, conforme al
auto del dieciséis de abril de dos mil quince {foja 204 del cuaderno de
apelacién), el Superior Tribunal convocd o audiencia de apelaciéon
de sentencia, la cual se realizé con nbrmoiidod, COmMo se aprecia
del acta de c:udiencio de Ope!oéién del frece de mcyo de dos mil
quince [foja 216 del cuademo de cpetocmn)
.~ El dieciséis de 3un|o de dos mit quince, se procedid a reahzor la
audiencia de lectura de sentencia de vista, tal como consta en el

acta respectiva (foja 231 del cuaderno de apelacion}, mediante la cual
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se decidid, por unanimidad, declarar nula la sentencia de primera

instancia, en el extremo condenatorio y absolutorio.

Tercero. Htinerario del segundo juicio oral

3.1. Devueltos Ios autos al Juzgado Colegiado, mediante resolucion del

dieciséis de julio de dos mil quince {foja 412) $& COonvocO a NUevo
juicio orol Una vez instalado, se lievd a cabo el plenario, con la
reokfzclc;on de una serie de sesiones; sin emborgo, se interrumpid
debido al cambio de un magistrado y la inconcurrencia de ofro,
por 1o que las sesiones realizadas quedaron sin efecto y s& convoco
a una nuevd instalacién de juicio oral, tal como se aprecia de la

resolucion del vein"ricinco de enero de dos mil dieciséis {foja 666).

3.2, ASI instalada la nueva Gudzenczc de juicio oral, las demds sesuones

3.3.

3.4.

se reollzoron con normohdod Uno vez culmmado se flevod a cabo
la Gudsencm de iecturc de Ia sentencm et freinta de enero de dos
mil diecisiete, com‘orme consta en el ocio (fo;c: 950, que ObSO|VIO a
los acusados, por unanimidad, de los delitos 1mpu’rodos en su
contra. '

Confra esta sentencia absolutoria, la Procuraduria  Publica
Especachzodc: en Delitos de Lavado de Activos y Procesos de
Perdldo de Domlnio asi como el fiscal provincial de la Premero
F:scctl:c Provmczci Penal Corporcshvo de PUNo 1m‘erpu5|eron recurso
de apelacion (fOJos 986 y 1048, respechvc:mente) concedfdo mediante
Resoluaon nomero 65, del catorce de febrero de dos mil dsedsze’re

{foja 1055)

Culmmodo la fase de irosk:zdo de Io 1mpugnoaon conforme al

oua‘o dei S|e’re de j jumo de dos mxl dlec:13|e’re (fo;o 184 del cuaderno de
cupelacton) se convoco a OUdIGﬂCIO de c:zpefc:c&on de sentencm

_ Cerrodos Ios deba’res se Hego a emmr sen’rencm de vns%o que
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resolvié confirmar, por unanimidad, la sentencia absolutoria de
primera instancia, conforme se aprecia del acta de lectura de

sentencia {foja 264 del cuaderno de apelacion).

3.5. Nofificada la sehtencio de vista emiﬁdc:_ por el Tribunal Superior, el

seﬁoi‘ fiscal Supérior de la Primerd Fiscalia Superior de la Provincia
de San Romén interpuso recurso de casacion en el exiremo
absolutorio (?ojcz 290 del cudde_rho de apelacién); dsimisnﬁo, la defe_nso
de los en_cousc_xdbs _Leonord.o Callali Warthon, Maria Rodn’gUez
Warton y Leondfd_é Calialli Bjar interpuso recurso de casacion, en
el extremo que dispo_hio gue el Ministerio PUblico inicie proceso de
pérdida de dominio contra el dinero que fuera materia de
incautacion; tales recursos fueron concedidos mediante auto del
dos de oclubre de dos mil diecisiete (foja 307 del cuademo de

apelacion).

Cuarto. Tramite del recurso de casaciéon

4.1. Elevado el expediente a esta Sala Suprema, se corid traslado a las

partes, de ccuerdo con el cargo de enfrega de cedulas de
notificacion (fojas 46 v siguientes del cuademillo formado en esta Suprema
Sala), y se senald fecha para cc;liﬁcociéh del recurso de casacion,
mediante decreto del catorce de febrero de dos mil dieciocho.
Asi, mediante auto de cdlificacion del dieciséis de marzo de dos mil
dieciocho (foja 87 del cuademilo formade ante este Supremo Tibunal), se

declard bien concedidos los mencionados recursos de casacion.

4.2. Instruidas las partes procesales de la admisidn del recurso de

casacion, conforme al cargo de entrega de cédulas de
notificacion {foja 95 y siguientes del cuaderniio formado en esta sede},
mediante decreto del quince de abril de dos mil diecinueve, se

sefialdé como fecha para la audiencia de casacion el quince de
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mayo de dos mil diecinueve. Lodudiencio de casacion se instald
con la presencia del répresen’rome' del Ministerio Publico vy la
defensa de los encausados; uho vez culminada, se produjo la
deliberacion de la causa en sesion secreta, en virfud de la cual,
fras la votacion respectiva, el estado de la causa es el de expedir
sentencia, cuya iec:ﬂ;rc en audiencia pObiEco se efectuard con las
partes que asistan, de acuerdo con el arficulo 431, incizso '4, del

Cédigo Procesal Pendal, el freinta de mayo de dos mil dié_céraueve.

Quinto. Motivo casacional

5.1. Conforme se establece en los fundamentos juridicos séptimo,
octavo, noveno y décimo del auto de calificacién del recurso de
casacion, y conforme a su 'por.fe_ resolutiva, se declard bien
concedido el recurso de ccsocié.n pofd analizar el caso desde las

causales prewsfos en 1os numerales 3. 4y 5 del articulo 429 del

Cédigo Procesal Penal. En efecfo en lo que respec’ro a la
casacion interpuesta por el Mmts?eno Pubiico, el andlisis girard en
torno a la erénea interpretacién e indebida aplicaciéon del articulo

10 del Decreto Legisiativo N.° 110'6' que se vincula con o

configuracion del dehto fuente de lavado de activos, referido a la

=

actividad de mineria i!egcat asimismo, se verlffcoro si el Tnbuno!
Superior se aparté de la doctring ;unsprudenc_zot establecida por la
Corte Supremo.dé Justicia de la Rebt’;blicc en los Acue'rdos
Plenarios N.° 03- 2010/CJ 16y N.° 07-201 1/CJ-11 6 que estoblecen

_ que el deh’ro de Iovodo de activos es de conﬂgurocaon ou’ronomcs
52 En lo Ohnen’fe a ia cosccson mierpuesio por la defensc: de los
enccusodos se cnchzaro s: en el caso concreio se ho vulnerado la
._correc’fo mierpretcnaon y Qpﬁcaoon de los c;zrhculos 2 y 4 del

Decre’fo Leglslo’rlvo ] 304 ( Decre’ro Leglsiohvo que modtf ica Io iegisioqon de
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pérdida de dominio), vigente al momento de emitirse la sentencia de
vista, pues se somete el dinero incautado al proceso de pérdido de
dominio, pese a que fueron obsueﬁo.s del delito de lavado de
activos. Ammtsmo se analizarg si se ho mfrmg:do la debida
mofivacion de las resoluciones judiciales, como quedo esfc:bleado

en el auto que declara bien concedidos los recursos de casacion.

Sexto. Agmvioé expresados en loé recursos de casqéién
6.1. Los fundamentos planteados pbr el sefior fiscal superior, en su
recurso de cdsocic’)n, estdn vinculados a las causales por las que fue
deciarado bien concedido su recurso y son los siguientes:

s Se rec:lizé una errdnea interpretacion e indebida aplicacién del
arficulo 10 del Decreto Legislctﬁvo N.° 1106, .eri la medida que eéié
acreditado que el ongen ;iuc;'ro es el delito de mineria ilegal. |

e No se valor6 el Acuerdo Plenorio N.° 03-2010/CJ-116, que precisa
que €l delito de lavado de activos es ou’ronomo

¢ No se considerd el Acuerdo Plenario N.° 07-201 1/CJ-116, que senala
la impbsibilidod de aplicar la figura del agotamiento del delito de
lavado de activos, dado que fodo agotamiento de delito deviene
en la comision de un ulterior delito de lavado de activos.

e No se compulsé que las encausadas Nayda Sudrez Sanchez e
Ysaura Loayza Pacheco trabgjaron para el imputado Leonardo
Callaili _Worthon y s& pudo presﬁmir el origen flicito del dinero de la
empresa “Los Poderosos Minera AUriferd E. Il R !..’;.

6.2. Por su pare, los agravios expués’ros por la defensa de los
encouscdos Leonordo Callalli Warthon, Moﬂc Rodriguez Warton vy
Leonordo Callali Bejor en suU recurso de ccasoczon son Ios sugwentes _

e Se vulnero la comrecta mterpre’rccron y GpltCOCIOI’l de los articulos 2

y 4 del Decreto Leg;slohvo N °1 104 al some’rer el dznero mcoumdo
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al proceso de perdldo de dominio, ya gue se sostiene gue el dinero

seria de procedenczo ificita.
+ Seinfringi6 la debldO mofivacion de resoluciones judiciales, pues No
se acredito el delito de lavado de activos ni el de mineria legal. Por
"¢ tanto, no corresponde la procedencia de Ia 'pérdidc de dominio.
;

Séptimo. Hechos materia de imputacién

De acverdo con éf requerimiento acusatorio {foja 1 del cuademno de
debate), el marco fcchco de mpu’rccron es el ssguneme

7.1, Achvndad criminal previa

a) Incremento inusual del capital de la empresa “Los Poderosos
Minera Auriferg E l. R. L.", de propiédqd del encousc:fdo Leoncxrdo
Callalli Wcsr’fhon que de monero consicn’fe ha oumem‘odo sU
potnmon:o iemendo musuoles e lrregufc:res movimientos econon'ncos
{i mgresos y egresos por mas de Trelm‘o millones de soles) en el perfodo de Mayo
de dos mil once a moyo de dos mil doce. _

b) La empresa “Los Poderosos Minera Aurifera E. i. R. L." declard
contablemente que vendis a la empresa Universal Metal Trading S. A. C.
durante nov:embre de dos mil once a marzo de dos mil doce el To?cﬂ de
1 087 Oéi 10 {un millén ochenta y siete mil sesenta y uno punto diez) gramos oro;
sin embc:rgo de ocuerdo con la informacién obfenldcz de la Direccién
General de Mineria de! Minlsferao de Energlo y Mlnos los pequenos
mmeros or’resonoles declararon al Mm:sieno de Energlo y Minas que,
durante el citado penodo de hempo produ;eron el total de 269 1 157. 04
(dosczenios sesenta y nueve mil c;en'fo cincuenta y siete punto cero cuo’fro) gramos
oro, por lo que existe una dn‘erenoo de 817 904.06 (ochocnen’ros diecisiete mil

novecientos cualro punto cero seis) gramos oro, que pertenecerian ala
mineria ilegal. | |
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c) Bl encausado Leonardo Callali Warthon y otras personas se
encuentran investigados por el delito de mineria ilegal y lavado de
activos vinculados a la mineria ilegal en la Carpeta Fiscal N.°
360601520%-20 13-013-0, instada por la Fiscalia Provincial en materia
Ambiental de Madre de Dios, en atencidn a la denuncia pUblica
/con?ro la empreso international Meicxt Trading {IMT} que
conj Untomem‘e con ofras empresas ofmes durante el dos mil once,
expor’ro a Suiza un oproxzmcdo de vem’rlcmco fonelodcs de oro de

or:gen mcﬁo uno de los principales proveedores fue el grupo de

empresas del citado encausado Callalii Warthon.
7.2. Imputaciones concretas -
7.2.1. Se cn‘nbuye [e Leonordo Cailo!h Worthon gue, el once de
diCIGmb!‘e de dos ‘mil doce, enfrego a sus coacusadds Noyda
: Sudrez Sonchez e Ysouro Looyzq Pccheco lasuma de S/ 819 825 00
/ (ochocnenfos dlecmueve mll ochoc:emos veln’ﬂcmco soles) poro que en
/ represen’rocaon de sU empresa “Los Poderosos Mtnero Aur;fero
E.ILR.L" cdquzeran magquinaria pesada en el po;s de Boimo
En lo sucesivo, ordend a sus coacusadas el cambio de dinero
por ddlares, hasta por la suma de USD 321 500 00 ({trescientos
. veintion mil quinientos délares omerfconos) y ClSl realizé OCTOS de
\- ’rronsferenc;o de dmero cuyo origen ilicito conocia, por lo gque
procurd eVETG!‘ que se identificara su fuente de producoon
7.2.2. Se afrrbuye a Leonordo Callahi Bejor el hober oforgc:do a sy
| coacusqdo Leonardo Collc:m: Wor’rhon en cohdod de pres’romo la
suma de USD 45 000.00 (cucrenic y cinco mil dolczres omencanos) dmero
cuyda procedencuo no ha pOdldO jus’nﬁcor se encuen’rro v;nculodo
con las actividades de su padre, Leonordo Ccﬂ!o!ll Wor’fhon qwen |

ha sido co’rologcdo como fueme produc’roro de activos de

- procedencno :ilc;’fc por reohzar odos de Ufi!lZCICEOﬂ recepc:fon Yy

-10-




PODER JUDIGIAL

qapiniicuda g,

CASACION N.° 1408-2017
PUNO

DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

conservacion en su poder, a fravés del fréfico econdmico de
dinero cuya procedencia ilicita debid presumir.

7.2.3. Se atibuye a Maria Rodriguez Warton, el haber otorgado asu
coacusada Celia Wharton —cuya accién pendl se extinguid con su
faliecimiento- &l préstamo de USD 150 000.00 {ciento cincuenta mil délares
americanos), sSUMa con la que aporté al préstamo de USD 800 000.00
[ochocientos mil  dolares omeﬁccnos). que realzé la citada Celia
Wharton o la empresa “Los Poderosos Minera Aurifera E. L R.L",
representada por el encausado Leonardo Callall Warthon.
Hasta la fecha, no se acredité ia procedencia licita ni se
justificé debidamente la existencia del dinero que le otorgd a
la acusada Celia Warthon; de manera que se encuentra
vinculada con ias actividades de su hermano Leonardo Callalli
Warthon —catalogadas como fuente produciora de activos de
procedencia iicita~, mediante actos de ocultamiento y
conservacion en su poder a fravés del tréfico econdmico deE
dinero cuya procedencia ilicita debid presumir.

7.2.4. Se afribuye o Nayda Sudrez Sanchez, el haber transportado
por teritorio de Ia Republica, la suma de USD 200 000.00 {doscientos mil
ddlares americanos), contenidos en dos paquetes cubiertos con
plasticos tfransparentes, que contenian cadg uno la suma de
USD 100 000.00 (cien mil délares americanos), cuyqQ procedencia ilicita
debid bresumir. '

7.2.5. Se atribuye a Ysaura Loayza Pacheco, el haber fransportado
por feritorio de la repUblica, ia suma de USD 121 500.00 (ciento
veintion mil quinientos ddlares americanos), de los cuales USD 100 000.00
(cien mil délares americanos) estaban en un paquete cubierto con
plastico y en billetes sueltos que sumaban USD 21 500.00 (veinfion mil

quinientos ddlares americanos), cuya procedencia ilicita debid presumir.

-11 -
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Ot_:i_d_vo. La mineria ilegdi como fuente ilicita en el delito de lavado de
activos -

En Io década pcasc:dc no emsho aun un concepio de m;nena ilegol La
normcn‘lwdod de la epoca oludla a la pequeno minerlo O mineria
oriesonci Rec:len enel dos mil dlez medionfe eE Decreto de Urgencm
N.°012-2010, se dectc:zro de mTeres nouonot el ordenomlenfo mtnero en
el deporfomenfo de Modre de D|os y se utilizd por vez pnmera el
’rermmo “mineria ounferc mformci o tlegol LO dGClon de este Decrefo de
Urgenoo respondao a |o nece5|dod de responder a Ias graves
consecuencms que es?a actividad altc:n‘o vemo ocassonondo al
omblen’re Y. €n porhculor a Io coildod de wdc ﬂOTUFOI de las personos
que vivian en las orecs de explotc:c:son dei mineral. Al lado de esios
consecuencias darecfos de la actividad minera descomrolodo se
determiné que la mineria ilegal generaba ofros efectos perniciosos,
como la frata de personas, la explotacion laboral, el frqbojo infantil y la
prostitucion. En lo econdmico, al ser una actividad ilegal, se evadia el
pago de impuestos, lo que Ofeca‘obo la recaudacion fiscal deE Estado.
En suma, la prachco de este tipo de actividad generaba amenazas
mul’radimemionoles % goncnc&os licitas, que debian ser Iovodczs para

reinsertarse en eE circuito econdmico licito.

Noveno La denominacion “mineria ilegal” es perﬂiodo en el Decreto
Legislativo N.° HOO {Decreto Legtslohvo que regula la an’rerdnccnon de la mineria

legal en toda la Repubilco y esfoblece medidas complemen’ranos) Con este

término se aludia a oqueEIo oc’nv:dc:d que se desorrotlobo en zonas no

op’ras 0 pl’OhtbldOS como Ios Greos no’ruroies profegidos -~reservos_



qubuthica del Py,

T
CASACION N.° 1408 017
PUNO

DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

PODER JUDICIAL

nocronofes parques nocnonofes O 2onas de amorﬂgucm;en’ro- Esta denommcaon
erg diferenoodo de la mineria informal, Con este término se aludia a la
ochwdc:d m:nero que si bien se desorrotlobc en zonos cpfcs para
desorrolior esta actividad, no habia culminodo con eE procedfmaen?o
odmmzsirof:vo de autorizacion o de formalizacion. Si compcrczmos
( /cmbos definiciones, la dn‘erencsa no es muy relevante. En ombos hay un
deficit -mos o menos oceniuczdo—- de autorizacién’ odmln!sirahvo lo que
marca la linea dlferencmdoro enire ombcs formas de Qchvrdod mineraq,

era el lugar en donde se desorroilobo.

Décimo. Una diferencia més marcadd se do con la docién del Decreto
Legasloﬁvo N.2 1102, que ’nplﬁco por vez pnmero el deilto de mineria
llegal, describiendo como ?01 a Io actividad de explorc:aon exfrccczon
explotacion u o’fros oc?os smnlores de recursos mmeroles metdlicos y no
metoltcos que se recilzoba sin con’ror con la ouionzoaon de Io enhdod
administrativa compe’reme que cause o pueda causar petjuicio,
alteraciébn o dano al ambiente o sus componentes, la calidad
ambiental o la salud ambiental.

Decimoprimero. Sin embargo, este primer concepio de mineria ilegal es
insuficiente. La llegalidad de la actividad no solo se evidencia por el
iugar en el que se desanolla, pues es posible cons:deror como igual o
mds pernluoscs la actividad minera mediante empieo de equipos o
mczqu:nonos inidéneas o de insumos ol’rcmenfe per}udicioles al
cmbienfe e} cuando se involucran actores con poder o se usa g
menores de edad o personos vulnerables. Por ello, el Decreio Legislativo

L1105 odop‘ro un criterio mds cmpl}o En dicho instrumento normcﬁ;vo

se conceptucllzo la mineria |Iego! de la SIgwenie formo

SN o f13-
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"Actividad minera ejercida por persona, naturdl o juridica, o grupo de

Personas  organizadas para ejercer dic:ho actividad, usando equipo Y

maquinaria que no comesponde a las caracteristicas de la actividad minera

que desarmolla {Pequefio Productor Minero o Productor Minero Artesanal) o sin
cumplir con las exigencias de Ias normas de caracter administrativo, técnico,

socCicl y medioambiental que rigen dichas actividades, o que se realizg en

zonas en las que esté prohibido su ejercicio”.

Decimosegundo. En este contexto, la préctica de esta actividad iiego!
no solo era f.U'e.n’re generodord de delitos como la trata de,pe%sonos,
p_ros’rituc:ién_ infantil y la evasion tibutaria; ademdas, dicha actividad
causaba un i_mpot;io ambiental negaﬁvo por la destruc:cié_n de los
bosques y la grave édhiominqcién por mercurio de los ambientes
acudticos y los recursos hEdrob_iQf_égicbs_;'_.de ahi que, antes de que se
fioficara como delito en el Cédigo Pend, esta actividad, de acuerdo o
lo's. c:ccionéé d_eSbEégddos por los d.gen’re_s bdr_cj la __obTéncién de los
m'in'ercles,. era scncibhodo como delifo dé_ con’rdmindciéh ambientall,
déih‘o contra los bosques o formaciones ro_c:osc_:ls2 o] _de!iio de alteracion

del ambiente o paisajed —por nombrar aigunos—. Pero la mineria ilegal,

' Articulo 304.- El que, infringi'ehdo.ieyes, reglamentos o limites maximos permisibles,

suelo, el subsuelo, Ias aguas terrestres, maritimas o subterraneas, que cause o pueda

sl > o grave .al ambiente o sus componentes, Ia
calidad ambiental o la salud ambientadl, segun la calificacién reglamentaria de Ia
autoridad .ambiental, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de

cuatro afos ni mayor de seis afos y con cien g seiscientos dias-multa. -
Si_el'agente actud por culpa, I bena sera privativa de libertad no mayor de tres

oforgada por autoridad compe’fé_hte,"de_s’m}ye,fquemc, daia o falg, en todo o en
parte, bosques U ofras formaciones bOsco_sas,_ sean naturales o_plontqciones. :
* Articulo 313.- EIl que, contraviniendo las disposiciones de la autoridad competente,

~14-
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desde la perspectiva ambiental, ﬁe_ne un impacto negativo directo
multiple. Implica contaminacién aérea por mercurio, pérdido' de
biodiversidad, desertificacion, degradcc:on estehco contommccron
de suelos, erosidn, defores’rcc:on coniammoaon de aguas
superﬂc;o!es confcmmocnon de la napa freohcc desequmbr!o de los
sastemos hadroblologlcos Y como lmpocto pofenc:ioi no  visible,
colen’romsen’ro globol los 1mp0c#os vmbies o 1Icmgt}:)!es fo son pora los
pobfcc;ones !occxles que sufren las consecuenc;os en ’rerm;nos de
pérdida de cc:hdod de vida o de scs!ud publlco Pero, dc::dca la

naturaleza a veces difusa del impacto, no es percibido directamente.

Decimoiercero.' La finolidod de la mineria llegal es, desde un plano
econoémico, generar gononczos por lo comerachzoc:ton del mineral
exiraido. Esto es, EQ obfencnon de redn‘os como consec:uencm de la
exploracion, ex’rrocc;on exploiacnon y comerc;ohzoaon de recursos'
mmeroles corﬁrovmiendo el ordenamiento legol Por tanto, la mineria
ilegal s una fuente generodoro de dmero maculado. Ahora bien, poro
sU sos’rembilidod como achwdod permc:znen’re y a gran esccalo requiere
de un gran despllegue logistico, implica dominio y movmdod ’fem’ronoles
necesita mano de obra borofo fuen’res de agua y energ!c} eiec’mcc Y,
ademas, ccpn‘oi y un mvei de organizacion que csegure el csrcuﬁro

economico ilegal; lo que tmplzca por ende la consoildomon de una
orgon:zoaon y economiq IiiCIfOS | '

Demmocuario Ahora bien, aPuede la mineria 1Iegql ser fuente mc;’ro del
delito de lavodo de ocilvos? Actuolmen?e la mineria liegcsl como

delifo, se encuentra ’rlplf'ccdo en el arficulo 307-A del Cod|go Penol

mediante la construccidn de obras o tala de d&rboles, sero repnrmdo con pena
pnvahvcx de itbertod no mczyor de cuc’fro ahos y con sesenta a novenfo diGS mulfa

: . . - . - . ] ) . ; 15 n.
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incorporado a nuestro codigo puniﬁvo' por el Decreto Legislativo N.°
1102, cuya vigencia se dio o parﬁr.del quince de marzo de dos mil doce.
Por tanto, aun cuando la Ley 277654 (Ley penal contra el lavado de activos),
en su articulo 6, no lo esp'eciﬁcobo taxativamente, el delito de mineria
ileg'ok .puede ser considerado, desde su vigencia, fuente ilicita, en
01éncic’>n a una interpretacion extensiva y teleclégica del texto "u ofros
similares que generen gcmon:cios Elegol.es". Que ._dUdG cabe de que esta
actividad, por su magnitud y su alta ren’robili_'dod, es generadora de
ingentes ganancias. Y en la medida gue implica un gro_n' deépliegue de
rchrsos personales, logisticos y econdmicos eé’rd directamente
asociada al crimen organizado y a sus redes ilicitas. Esta segunda
caracteristica es la que, p_ér si misma, le da el cardcter de grovedod;
elemen_’ro consus_ioncicl al delifo de lavado de activos, conforme a las

convenciones infernacionales, en particular la Convencién de Palermo.

Decimoquinto. Del mismo modo, las acciones de mineria ilegal
realizodas hasta orﬁes de su iipiﬁcociéh en el Codigo Penal pueden ser
fuente del deli’ro de lavado de activos, siempre que las conductas
desplegodos para la obtencién del miherol, impliquen la generc:cié'n.de
una _gdnancio legal y se encuentren vinculadas a uno de los tipos
penolés contenidos en el Titulo XllI-Delitos Ambientales del Cdodigo Penal.

No cabe una inferpretacion restrictiva del crﬁ_cuio 6 de la Ley 27745, en

tanto el ejercicio de la mineria llegal, en todo su contexto, colisiona con

el inclso 22, articulo 2, de la Consfitucion Poliica del Estado, que
esfablece que el gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al

desarrollo de su vida es derecho fundamental de Ia persona.

4 Este cuerpo legal fue derogado por el Decreto Legisiativo N.° 1106 {Lucha eficaz contra
el lavado de activos y ot_rc>$ ‘delitos relacionados a la mineria ilegal y crimen orgdnizodo},
publicado el 19 de abril de 2012, que llegd a establecer taxativamente, en su articulo
I delito de mineria ilegal como fuente generadora de ganancias flegales.

-16 -
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lgudlmenfe, den’fro de io cadena de actividades para -corhpiétor el
ciclo econdémico de la mlnena ilegal se encueniran mencionadas
expresomen’fe la  exploracién, extraccion y explotacion. Pero el
leglstador desde la versibn originaria det a‘fpo penol conssdero “ofra
actividad simitlar”. De esta manera, por imerprefoc:on cnoiogsca —que no
de_be ser confundida con la analogia in malam partem-, habilitada en ia
rédoccién del tipo pend, d'eb_.e comprenderse la comerciolizoéién del
producto de las actividades precedentes, como etapa inescindible de
las conductas previas, b&es esta es Ia ql)e permi'fe directamente fo}

obtencion de ganancias ilicitas.

Decimosexic El proceso de perdtdu de dommio y su ambito de
aplicacmn ' . : _

Como mshtuczon |G perdzdo o exhncson de dom:mo fue mcorporc:dc en
nues’rro ordenomiemo legal, con la dccson del Decreto Legtslchvo N.°

992, pubhcodo el vemhdos de ;utto de dos mit sze’re en el dEGi’IO ot" cxc:l El
: Perucmo La expedJCion de es’re Cuerpo normcn‘lvo tuvo el objehvo de
. obfener meconlsmos pqrc lcs lucha con‘rro to dehncuenao orgonezcdo y

la genercoon de dessncenhvos en la ob’renc:on de gononcucas ﬂlca’ros La

legn‘smidod conshiucronol de la ins‘ritucaon se sustenta en que la

'propiedcad o &l dommio obtenido o morgen de !0 ley no cae denfro del

ambﬂo de la mv&otcbshdod de la propledod consfﬁuc;onolmen’re
pro?egtble No se trata de una msh’ruc:on puromenfe peno! pues sU
ochvacron no desconsc necesoncamenfe en la ofectac:ion de las
gcnonaos flicitas (penoles) proptcmen’re dtchos Es mos en Ia exfmc;on
de domanfo se ataca el pofrzmonro obfenndo 1Iicn‘omen’re y no a la
personc que lo ob'ruvo Por ello hene tguolmente una no‘rurclezc: civil.
Este decretfo legl_sf_cﬁ;vo_ fue modificado por Ley N® 29212, del d|ecsoc'ho

de abril de dos mil_oc'ho; y luego, el dié_scEnueve abril dos mil déce, fue
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derog.odo por la Unica disposicion derogcforio del Decreto Legisldﬁvo
N.° 1104. Ac’rudlmen’re se encuentra vigen’ré el Decréfo Legislofivé N°
1373, cuerpo legal que regula el proceso de extincidn de dommlo y que
derogo ol Decreto Legislativo N.°1104.

Decimbsépﬁmo En este contexto, el proceso de pérdida de dominio es
una consecuenc&o juridico- po’rnmonicl a través de la cual se decloro la
’n’fuiandod de los objetos, ms’rrumem‘os efectos y gononcnos dei deln‘o a
fovor det Es’rodo por sen’rencxo de outorrdad 3unsdtc:<:|onot medaonfe un
debldo proceso5 Su dmbito de apilcoc;on recaoe sobre los obj e’ros
instrumentos, efectos o ganancias de los delitos de fréfico llicito de
drogas, terrorismo, sebuesTro, extorsién, trata de personas, lavado de
activos, delitos  aduaneros, __defqudocién tributaria, Concusién,
peculado, 'cohe_c_ho, irdfi_c'o_ de inf!uehcic:js; enriquecimiento ilicito, delitos
ambientales, mineria ilegal y ofros delifos y acciones que generen
efectos o gonohcios Eiégolés en agravio del Estado, de conformidad

con el articulo 2 del citado decreto legislativo.

Decimoctavo. Noturd!eza del pro_c:éso_de pérdida de dor_hinio

Es un mecanismo procé_scl espec'iol To?olrﬁen’re independiente del
proceso penal, de naturaleza jurisdiccional, de cardcter real y de
contenido patrimonial; prot:edé sobre cualguier derecho real, princ:ip_o!
o caccé_sorib, independ.ieniemem‘e de quién lo fenga _érz su poder o o
hc:yo odquiridden rozéh de qué nuestro ordenomién’ro legal no avala o
legiima la adquisicion de io propledod que no ?engo como fuenie un
titulo vdalido y honesto, cuya adquxsicnon no hcya sido ob’fenndo dentro

de los margenes prescn’ros por la Consfitucion o el Caodigo Civil. |

—— 2 Ac’rucxl_ménte, el proceso de extincion de dominio tiene la misma finalidad.

18-
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Decsmonoveno quga de la prueba en el proceso de perd|dcs de
dommlo |
En es’re proc:éso la accién de la carga de la pruebo es mixta. Al
Ministerio Pubhco le corresponde la prueba de la vmcuiac,‘lon de los
obje’ros, ms’rrumem‘os efectos 0 ganancias con el dellfo o con la
orgom!zacson cnmmcﬂ segun seq ei caso. A la parte ofecfodo
z ! (demandodo) se Ie exage que ocredi’re el ongen ficito de los bienes
aportando el mctenol proboiono que correspondo de conformlded

con el numeral 9.2 del articulo 9 deE menmonodo dec:re’fo Ieg|slcmvo

Vigésimo. Procedencna del proceso de perdtda de domlnio

Ahora bien, lai lncocmon dei proceso de perdldo de dominio se puede
efectucr aun cuando se hoycn exa‘ingwdo la Qcc:lon penot por el delz’ro
dei cual se denvon los obje’ros ;ns’frumemos efedos 0 gononcms
mclus:ve en c:on?ro de !os sucesores que estén en poder de estos.
Iguo!menfe nada 1mp|de que se puedo incoar el proceso de pérdida
de domlmo en caso de senfencias obsoiu?onos En es’fe CQso, se debe
verificar si la incoacién de este proceso cumple con cualquxerc de los
supues’fos de procedenoo que prescnbe ei articulo 4 de I Ieg:stecson
de perdldc:: de dominio.

Vrgemmoprtmero D:ferencacz enhe el proceso de perdldce de domlmo y
el proceso penal ' ' '

' Como se hc senolodo el proceso de perd:do de dommlo es iofcimeme

oufonomo se framita como proceso espeaot cons’n‘ruyendo un
proceso dss’ﬂn?o e mdependaen’re de cuolquuer ofro Su objeio de accion
recoe sobre b|enes no sobre personos en vnrfud del ongen ilicito de
es%os Yy guordo retooon con deTermmado hecho dehchvo Por ’rc:l

-mohvo Ios deos;ones le’ISdICCIOhOleS son una consecuencm urzdnco—
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pofrimbnioi que, de sér estimadas, pue'den declarar la titularidad de los

objetos, instrumentos, efectos y ganancias del delito, a favor del Estado
por sentencia respectiva.

I, ANAus:s DEL CASO CONCRETO

A. Respecio al recurso de casacién interpuesto por el senor fiscal
supenor o
VlgeStmosegundo El recurso de casacion m’ferpuesio por el sefor fiscal
supenor se declclro bien concedido por Ios cousoles previstas en los
numero!es 3y5 del Qrttculo 429 del codigo odjehvo En este coniex’ro se
cueshonc} que se dlero una emdnea m’rerpreicaon e indebida
Gpluc:ccuon del or?sc:u!o ]O del Decre’ro i_egaslohvo N.° 1 106 que se vincula
con la conﬁgurocxon del dell’ro fuen’re de lavado de oc’nvos refendo a
la ochwdod de mlneno ||egc:t ol exzshr opcﬁcmiento de la dodrmo
Junsprudenool establecida por la Cor’re Supremc de Justicia de la
Republica en los Acuerdos Plenarios N.° 03- QOiOICJ 116y N.°07-2011/CJ-
116, que establecen que el delito de lavado de acfivos es de

configuracién autdénoma.

Vigesimotercero. Asi, la Sala Penal Superior, en la sentencia de vista
mc’ferio de casacion, confimd la absolucién decrefodo por el
Co}egmdo de primera ms’rancm en atencién a que, de ocuerdo con lo
postulado por el Ministerio Publrco el dinero materia de :ncoufoc:on
provendrzcx de la comprovem‘q de oro provenlen’re de la mmeﬂo |iegol
realizada por la empresa “Los Poderosos Msnerq Aunferc: E LR L™

embargo, sencﬂo que en la fecha en que se odquurto el oro (nowembre de

_dos mil once a marzo de dos mil doce) el delito de mineria ilegal no estaba

-20-
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previsio como deii’ro fuente en la Ley 27765, por lo que la actividad de

la citada empresa, no constituye fuente de delito de lavado de activos.

Vigesimocuarte. Por ofro lado, también sefidla que el Decreto

Legislativo N.° 1106 [Lucha eficaz contra el lavado de activos y otros delitos

¢/ relacionados a la mineria legal y crimen organizado), publicodo el diec:inueve
¢

de abril de dos mil doce, incorpord, en su articulo 10, al delito de m;nerto
|Iegol como deh’ro fuente. Por tanto, precisa que la ochwdod de mlneno
slegoi desofrollodo con antferioridad a ia wgencm de la nueva ley no
puede ser considerada como delito fuente, debido o qUe dicho delito

recién constituye delito fuente a partir de su entrada en vigencia.

Vigesimoquinto. Al respecto, debemos indicar que el delito de lavado
de acfivos es Gufénomb fol Como 'sé inferpreté herménéuﬁcomen’re en
los Acuerdos Pienonos N.° 03-20 O/CJ 1 36 y N.® 07-2011/CJ-116; posmon
ratificada en la Sentencia Plenaria Casatoria N.° O!—QOW/CIJ 433, la cudl
defermina que, en cuanto a la actividad criminal previa, no es
necesario que exista sentencia firme, investigacion en frémite ni proceso
penal abierfo; es suficiente Ia abredifocién de la relacién del dinero
maculado con actividades criminales previas, no hecesoriamente

circunstanciadas, cuya existencia pueda ser establecida.

Vigésimosex_to. En este senfido, de acuerdo con ei. requerim_iémo
ocu’s_'oto'rio.{fo;o 01), se imputa al encausado Leonardo quiqlk_i Wdr?hon
haber enfregado a las encausadas Nayda Sudrez' Sanchez e Ysaura
Loayza Pacheco, el once'de diciembre de dos mil d'oce ic}'sumc de
S/ 819 825 OO (ochocnemos diecinueve mi ochocaentos veinticinco soies) pdro

-que, en represen’rocson de su empreso (“Los Poderosos Minera Aunferc:

CEIRL. ") dlspongan de diChO dznero en io comprc de moqumno pescdo
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en el pais de Bolivia, dinero que luego fue cambiado a ddlares, hasta
por la suma de USD 321 500.00 (trescientos veintion mil quinientos ddlares
c:menccmos) la cual fue materia de incautacion. En foi virtud, se oprecm
que en la fecha de estos hechos, se enconfraba wgente el Decreto
Legislativo N.° 1106 (publicado el diecinueve de abiil de dos mi doce) que, en su

articulo 10, establecia que el origen ilicito que el c}geme conoce o debe

presumir, podac devenir del delito de mmerlc legal.

VlgeSImosepirmo Este dinero fue vinculado a ochvsdodes de mineria
llegal, es asi que el Ministerio PUbiICO en su requerimiento ocusm‘orlo
sostuvo que su procedenczo |Iegai se puede Infenr de los siguientes
indicios: a) mcremen’ro znusuof del copn‘ol de la empresc “Los Poderosos
Minera Aurifera E. I. R L" Io cuof aumenfo sU po’rnmonlo de manerqg
cons?cnfe y tuvo musuales e irregulores mov:mten’ros economlcos

(mgresos y egresos por mds de Trelnto mn!lones de soies) en ei penodo de mClyo

de dos mil once a mayo de dos mil doce b) Ec:z empreso “Los Poderosos
Minera Aurifera E. |. R. L™ declard con’roblemen’re que vendié a la
empresa Universal Metal ?rodmg S. A, C., entre novnembre de dos mil

once y marzo de dos mil doce ei total de 1 087 061 10 {un millén ochenta y

siete mil sesem‘o y uno punto daez) gromos oro; sin emborgo de ocuerdo con
la informacién obien:do de la Dzreccaon Generol de Mmeno del
Ministerio de Energtc y Mmczs ios pequenos mmeros oriesonofes
declororon al Mfms’reno de Energia y Mlnos que prodweron durcmte
el cﬂado perlodo de fiempo el total de 269 ]57 04 (dOSCIemos sesentay
nueve mil ctemo cancuem‘cn Y sre?e punfo cero cuo’fro) gromos oro por o que
existe una dlferenCio de 817 904 06 (ochocrentos dlecmefe mil noveczen’ros ‘
cuatro punto cero sezs) gromos oro que perienecerlon 0 la mmeno
;Iegoi Y, c) el encousodo Leonordo Coflolil Worthon y oiras personos

se encuen’rran mveshgodos por et deh’ro de mmeno llegal y lc:vodo
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de activos, vinculado a la mineria ilegal en la Carpeta Fiscal N.°
3606015201-2013-013-0, instada por la Fiscalia Provincial en materia
Ambiental de Madre de Dios, en atencién a I denuncia publica
o contra la empresa International  Metal Trading  (Im1) que,
7 conjunfomen’re con otrcs empresas afines, exporto a Suiza, duran’re

4 el dos mil once, un c:prommado de vemhc:mco toneladas de oro de

origen liicito; uno de Ios pnncapcles proveedores fue el grupo de

empresas dei cn?odo encousodo Callalli Wor’rhon

Vigesimochvo. Asi, en cuanto a los dos primeros  indicios,
susienioddé con el Informe N.® 079-2013-JUS/CDJE/UAE-O y con el
Informe N° 095- 2013 JUS/CDJE/UAFP O respechvczmenie se aprecia
que, en cuonto al movimiento inusual de la empreso “Los Poderosos
Minera Aunfero E. LR.L" el pertodo de Ttempo Gborco moyo de dos mil
once a moyo de dos mil doce Y, en cuan?o a Io Odqwsudon de oro
proveniente de la mmer;o ilegcl el penodo de hempo es de novuembre
de dos mil once a mouzo de dos il doce. En tal wrfud al tomar en
cuenta que el delito de mineria legal fue incorporado al Cddigo Penal
por el Decrefo Legislativo N.° 1102, cuya vigencia se dic a partir del
quince de marzo de dos mil doce, se evidencia que st podia
considerarse como fuente mcn‘o del dinero mcaculodo tanto més si, de
acuerdo con ei marco de imputacion, la epoco en que las encousodos
Nayda Suorez Sonchez e Ysouro Looyzo Pocheco rec;bleron Yy
ironspor’roron ei dinero fue en dICIemee de dos mil doce, fiempo en
que se enconfrabo wgenfe ei Decreto Legssichvo N.° 1106 (Lucho efucoz
con’rro el lavado de activos y ofros delafos relacionados a la mineria |tegol y crimen
_orgcnrzodo) Por tanto, se ha de casar la sentencgo de vista y decfaror su |
} nuhdad al ewdenc&orse un defecfo en la mofevoqon al momen?o de

_ conﬁrmcr ia Qbsoluoon de los encousodos Cobe prec:sor Qque, def
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mesmo modo, se ha de decloror la nulidad de la sen’rencm de primera
instancia, en tanto se ha sefialado, como sustento de Ia absolucién, que
“los hechos materia de acusacién datan de fechas cntertores al mes de marzo de dos

il doce fechc:s enlas gue aln no existia ei fipo penal de mineria legal”.

B. Respecto alrec urso de casacién mierpuesto por la defensa técnica
de los encausados _

Vlges;monoveno La casacién mterpues’ro por la defenso fecnlco de los
encouscdos se declard bien concedida, por las causales prevas’rczs en los
numercles 3 y 4 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal. Al respecto,
se sostiene que se ha vulnerado la comecta mierpreToaon y aplicacion
de los on‘:cu!os 2y 4 del Decreto Legislohvo 1104 (Decreio Legislativo que
modifica la Iegisioqon de perdndcx de dominio), vugenie Oi momenfo de emrhrse
la sern‘encn de vista, al someier el dmero mcoufodo al proceso de

perdldo de domlnlo pese a que fueron obsuei’ros del delito de Iovcdo

de activos: debe prec:lsczrse cdemcs que se ha tnfnng:do la deb:da

mohvc::cnon de las resolucnones jUdiClGleS

Trigésimo Asl, en el caso concreto, de acuerdo con Ig sentencia

emmdo en prrmera msfoncuo {fo;a 953), del freinta de enero de dos mil

\
dieos&e’re se diSpUSO rem;hr COplOS para que el Mmisieno Pubhco
procedc} a incoar el proceso de perd;do de domanio sobre el dinero
InCCIU?Gdo oscendenie a USD 32 SOO OO (frescaentos vetmrun mil qu:nnentos

dolares omenconos) Poro Tcl efedo se sosfuvo que exmho dudo en

relacion ala procedencao de dEChO danero en Ton’ro fue eniregc:do a ios

mendonodds en formo flSlcc de monero sospechosa pctrc: la compro de
mcqumono cuondo exzsfe [e] pos:blhdod de que se reoilce d;cho
,,,rcomprcz medron?e 1Iromsfe—:-renc:rc:: boncona de chl que se sos?uvo que se

..pretendla evadzr zmpuesz‘os mohvo por el CUGI se dec:dlo que se

-24-
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remitan las copias pen‘inen’rés para el inicio del proceso de pérdida de
dominio.

Trigésimo primero. FEsia decision fue confirmada por la Sala Penal

Superior conforme se aprecia de la sentencia de vista del siete de

S

sep’rlembre de dos mil leClSleTe [foja 267 del cuademno de c:peic:cnon)

4 sostenfendose bosncomenfe que es’re extremo ho habia sido mctenc
de impugnacion, en fclm‘o el recurso de apelacién mferpuesio por la

defenso ’recmco de los encouscdos fue declcrodo inadmisible.

Tngesnmo segundo En este con’rex’ro debemos indicar que el numerof
61 dei articulo 6 del Decre?o Legislativo 1104 (Decreto Legslafivo que
mocﬁftco la iegaslocuon de perd:do de dominio), Vlgen’re al momento de la
dec:f5|on precusca que quedo Ob!ingO cx mformczr sobre la exus’rencua de
baenes —de proc:edencm mcafos— ei ﬁscol eI juez el procurodor pubhco el
no’rono publico, el reg:sfrc:dor publlco cuolquaer servidor o) funcsonono
pubkco 0 cudlquier otra persona obligado por ley -especuatmenie s
pertenecientes al sistema bcnccno y financiero~ que, en el ejerctCIo de sus
Gc’rswdcdes o} funcaones tome conoamlen’ro de io emsTenc;o de
ob;eios mstrumerafos efedos o] gancnc:os del deh’ro mformdaon que
deberd ser remf’ndo al Mlnlsieno Publico. Es decar aun cuondo el flscol |
no lo hoyo :nsfodo el ;uez de oficio, puede remitir cop:os para el inicio
del proceso de perdsdo de domlmo cucmdo 1‘ome conoc:lmtenio de ia_
exnstencm de objetos ms’rrumemos efecfos o gcnonc&os del delito,
como ha ssdo en el caso concreto

Tnges:mo iercero Lo posub:hdcd de que se puedo micaor proceso de
perdido de dommro cuondo se hoyo obsuelio ol QCUSOdO no lmp|de U

' reoi:zaaon en ?cn’to el caracfer de es’re proceso es recl no busco

295
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sancionar a las personas. Para su procedencia solo han de verificarse los

supuestos establecidos en el arficulo 4 del cifodo decréfo Iegisicti\}o Por

fanto, se ha de declarar infundada la casacién interpuesta por o

defensc} de ios encausados.

Trigésimo cudrfo Corresponde a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo

504 del Cédigo Procesal Penal, imponer las costas procesales a la por’re

recurrente

DECISION

Por estos fundamentos, los miembros de la Sala Penal Permanente de

Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto. por el
sefior .f"scai supekicir 'Conira la sentencia de vista del siete de
septiembre de dos mil diecisiete {fo;c: 267 del cuademo de Gpelacnon)
emmdc por la Sala Penat de Apefcc;ones en adicidon Sala Penoi
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Puno, en el extremo
que resolvié, por unanimidad, confirmar la sentencia de primera
instancia, del treinta de ehero de dos mil diecisiete [folio 953), que
falld absolviendo a: 1. Leonardo Callalli Warthon, por lo presun’ra
comision del delifo de lavado de activos-actos de conversson y
transferencia, previsto en el articulo 1 del Decre?o Leg|slohvo N.©
1106, en agravio del Estado; 2. Leonordo Callalli Be;c:r y Maria
Rodr;guez Warton, por la presunta comzsnon del delito de iClVCIdO de
activos-actos de ocultamiento y tenencia, prev;sfo en el or’nculo 2
del Decreto Leglsiohvo N.° 1106, en Ograwo del Estado; y 3 Nayda
Sudrez Sanchez e Ysaura Loayza Pocheco por la presunta comisién

del delito de lavodc_) de oc‘rfvos-ocfos de ironspor’;e y fraslado,

-26-
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prev;sio en el on‘sculo 3 del Decre‘fo Legusio’rivo N2 1 106 en agravio
del Esa‘odo

CASARON Ia referida sentencia de vista y ANULARON g sentencid
de primero instancia, en el extremo obsolu’rorio En tal virtud

reponuendo lo causa al estado que corresponde ORDENARON"

nuevo JU!CIO oral de primera ansfoncm por ofro orgono JUdICiCﬂ Y. en
su dia, de mediar recurso de opeloczon por o’rro Co!egiodo Supenor
DECl.ARARON INFUNDADO el recurso de casacion m’rerpues’ro por
fo! defenso ’recnlco de los encausados !.eonardo Ccllaii Wurthon
Mana Rodrlguez quion y Leoncrdo Cal!c:lﬁ Bejqr contrc la sentenc;o
antes acoiodc; en el ex’rremo que dzspuso la remision de copias
cerhfzcczdos al Minfsteno Pubhco a fin de que procedc a iniciar el
proceso de perdido cde dominio.

CONDENARON a ia parte recurrente al pago de las cosfc:s por
desesﬂmocson def recurso de cosocaon

DISPUS!ERON que se remr?c:n Eas cciuoc:ones al Tnbunozi Super;or
para que proceda conforme aley,y que se pubhque lc: presente
sentencia caso‘rono en la pcgino web del Poder Judrc:ol Hogose'

saber a las partes procescfes aperson dos en esio sede suprema,

. S
o Sacretaria de 1a Sala Penai Permane;é :
" CORTESUPREMA



